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[luminismul in traducere

conferintd despre modernizarea Bal-

canilor organizatd la Bucuresti in

1992 — la vremea primei etape a de-
zagregarii Iugoslaviei - le dadea ocazia partici-
pantilor sa mediteze asupra unei teme ce avea s re-
vind apoi de nenumadrate ori in discursul public si
in reflectia savanta din toate tarile Europei de Est:
proiectul reconstructiei spatiului politic dupa mo-
delul propus de liberalismul democratic — pe care
Francis Fukuyama il desemnase deja ca invingato-
rul necontestat al competitiei dintre crezurile ideo-
logice ale modernitatii — trebuia sa se confrunte aici
cu mostenirea istorica dificild a hegemoniei exerci-
tate cam in toate epocile de valorile comunitare si
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nationale, in defavoarea celor ale individualismu-
lui liberal si solidaritatii civice. Printre cei prezenti,
politologul grec Paschalis M. Kitromilides reugea sa
exprime ceea ce el numea ,dilema ideologica® a
modernizdrii cu pregnanta si deopotriva cu cir-
cumspectie stiintificd: ascendentul durabil detinut
in regiune de politica nationalista asupra celei li-
berale nu a decurs dintr-o ,eroare de traducere® pe
canalele aculturatiei, ci din profundele diferente
structurale ce separau societdtile Occidentului de

Spre deosebire de orientarea mai abstract-analiticd a articolelor, cele doud cdrti
ale lui Kitromilides oferd o istorie culturald animatd, atentd la detaliul biografic si
la culoarea de epocd. Lucru binevenit pentru cititorul romdn, cdci materialul unui
istoric al culturii grecesti din secolul al XVIII-lea se intrepdtrunde foarte addnc cu
cel al propriei noastre istorii. Pe urmele principilor fanarioti sau al profesorilor greci
— ori wgrecizafi®, asa cum este cazul lui Moisiodax — de la academiile domnesti, sun-
tem purtati pe intreaga suprafafd a elenismului cultural al epocii anterioare miscdrii
eteriste: o0 noud incursiune deci prin ,,Bizanful de dupd Bizant“ al lui Nicolae Ior-
ga (stdruie opinia gresitd dupd care celebra formuld ar fi fost avansatd ca un fel de

»definitie a societdtii traditionale romdnesti).

cele intrate, din ultimele decenii ale secolului al
XVIII-lea, in acceleratorul istoric al occidentalizarii
(articolul-conferintd, intitulat ,Modernization as
an Ideological Dilemma in Southeastern Europe:

Victor Rizescu

from National Revival to Liberal Reconstruction®,
aapdrut in ,,Revue des études sud-est européennes*
30: 3-4, 1992).

Interventia lui Kitromilides — ce aducea nuante
interesante unor idei cu circulatie larga printre ex-
pertii domeniului, dar destul de restransa in afara
acestui cerc — era doar un fragment din pledoarii-
le pe care autorul le dezvolta de multi ani pentru o
audientd internationala. Textul mentionat avea sd
isi gaseasca loc intr-o culegere de articole ale sale
apdrutd in 1994 la Londra, Variorum, sub titlul
Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy. Studies in
the Culture and Political
Thought of Southeastern
Europe. Primul capitol
al cartii — ,,The Enli-
ghtenment East and
West: a Comparative
Perspective on the
Ideological Origins of
the Balkan Political Traditions, publicat mai intai
in 1983, in ,,Canadian Review of Studies in Natio-
nalism“ — confine exprimarea cea mai clarad a une-
ia dintre tezele favorite ale lui Kitromilides: atunci
cand au fost preluate de reformatorii greci, ro-
mani, sarbi sau bulgari, ideile iluminismului au
trebuit adaptate pentru a fine seama de fundalul
cultural traditional al tarilor respective (definit in
special prin influenta covarsitoare a bisericilor or-
todoxe ce nu trecusera printr-un proces de trans-
formare de felul celui pus in miscare, in Occident,
de confruntarea dintre Reforma si Contrareforma),
de constrangerile mediului social local (unde aris-
tocratia funciara isi intdrise puterea, in alianta cu
statul monarhic si in cadrele economice ale dome-
niului seniorial, chiar de-a lungul secolelor in care
nobilimea occidentald inregistra o evolutie inversa)
si de situatia politica a regiunii (dominata de pre-
zenta stdpanirii imperiale otomane, incapabild sa
raspunda altfel decat prin conservatorism politic si
social la presiunile exercitate de mai dinamicele
state vecine). Rezultatul combinat al tuturor aces-
tor incongruente dintre structurile de adancime
ale Sud-Estului european si cele care, in Vest, au
actionat ca o preconditie pentru succesul refor-
mismului absolutist sau, dupd caz, al revolutiilor
moderne, a fost un derapaj ideologic ce a lasat ur-
me de duratd asupra practicilor guverndrii: in Bal-
cani, iluminismul a lasat mostenire secolului al
XIX-lea un liberalism autoritar ce se exprima cel
mai frecvent in idiomul ,,renasterii nationale si su-
bordona idealurile libertatii, obiectivele democra-
tizarii si dezideratele reformei sociale telurilor ur-
gente ale consolidarii statului, la rindul sau intre-
prinsd in conformitate
cu strategiile de supra-
vietuire ale nobilimii
sau cu cele de ascensiu-
ne rapida ale membri-
lor birocratiei.

Reflectiile si abor-
ddrile secventiale ale lui
Kitromilides se derulau
in marginea unei lu-
crari de sintezd despre
iluminismul grecesc cu
o indelungata gestatie. Bazatd pe un doctorat in sti-
inte politice sustinut la Harvard in 1978 — o for-
matie rar intalnita printre istoricii ideilor politice
ale Europei Rasdritene —, cartea a apdrut in cele din

urma in limba greacd, in 1996, dupa ce un tronson
al ei devenise o lucrare separatd, publicata la Prin-
ceton, in 1992, sub titlul The Enlightenment as So-
cial Criticism. losipos Moisiodax and Greek Culture
in the Eighteenth Century. In 2005, Editura Omo-
nia — dedicatd popularizarii culturii elene in Ro-
mania si avand in palmares rezultate miraculoase
— a publicat o traducere in romaneste — datoratd
Olgii Cicanci — a sintezei pe care am amintit-o: [lu-
minismul neoelen. Ideile politice si sociale (in 2000,
la aceeasi editurd a apdrut o traducere a versiunii
grecesti — din 1985 — a cdrtii despre Moesiodax:

Atunci cand, la inceputul anilor 1990, Kitromilides prezenta nationalismul reac-
tivat ca pe principala barierd impotriva reformei in Europa de Est, existau in regiu-
ne si voci care, aldturdandu-se aceleiasi pledoarii pentru democratizare, evaluau in mod
diferit rolul valorilor nationale in dinamica vietii politice. In tdirile central-europene,
afirmarea identitdtii culturale — deopotriva regionald si nationald — actionase in anii
1980 ca un argument in favoarea abandondrii treptate a modelului sovietic.

ITosipos Moisiodax. Repere ale gandirii balcanice din
secolul al XVIII-lea).

Spre deosebire de orientarea mai abstract-ana-
liticd a articolelor, cele doua carti ale lui Kitromi-
lides ofera o istorie culturald animata, atentd la de-
taliul biografic si la culoarea de epoca. Lucru bine-
venit pentru cititorul roman, caci materialul unui
istoric al culturii grecesti din secolul al XVIII-lea se
intrepdtrunde foarte adanc cu cel al propriei noas-
tre istorii. Pe urmele principilor fanarioti sau al
profesorilor greci — ori ,grecizati®, asa cum este ca-
zul lui Moisiodax — de la academiile domnesti,
suntem purtati pe intreaga suprafatd a elenismului
cultural al epocii anterioare migcdrii eteriste: o
noud incursiune deci prin ,,Bizantul de dupad Bi-
zan{“ al lui Nicolae Iorga (staruie opinia gresitd
dupa care celebra formula ar fi fost avansatd ca un
fel de ,definitie“ a societdtii traditionale roma-
nesti). Kitromilides urmareste receptarea ideilor
iluministe in mediul millet-ului crestin-ortodox al
Imperiului Otoman si in prelungirea sa roma-
neasca si disocierea lor in doua tipuri de discursuri
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politice locale, variante ale unor modele occiden-
tale: cel dominant, al absolutismului luminat, si cel
minoritar, al radicalismului republican, prelungi-
re balcanicd a umanismului civic cu origini renas-
centiste. Limba greaca functioneazd incd, alaturi de
religia ortodoxa si inainte de amorsarea ideologii-
lor nationaliste, ca un fundal cultural comun intre-
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gii zone, iar principii si carturarii ce dau glas aces-
tei viziuni culturale se manifestd adesea in calitate
de critici ai societatii roménesti, promovand ratio-
nalizarea administrativd in dauna intereselor boie-
resti. De altfel, dupd spargerea acestei unitati cul-
turale balcanice si propulsarea fiecdreia dintre so-
cietatile locale pe o traiectorie proprie de moder-
nizare, in anii 1820, tdrile roméne vor
infatisa, in regiune, cota cea mai re-
dusa a radicalismului democratic de
secol XIX — in mod vizibil, discursul
politic ,preferat al autorului — in
conditiile unei supravietuiri a elitei ma-
rilor proprietari agrari ce plaseazd
spatiul roménesc intr-un peisaj social
diferit de al Balcanilor si asemanitor
celui din Rusia si Europa Centrala.
Atunci cand, la inceputul anilor
1990, Kitromilides prezenta nationa-
lismul reactivat ca pe principala ba-
rierd impotriva reformei in Europa de
Est, existau in regiune si voci care,
alaturdndu-se aceleiasi pledoarii pen-
tru democratizare, evaluau in mod di-
ferit rolul valorilor nationale in dina-
mica vietii politice. In tirile central-
europene, afirmarea identitatii cultu-
rale — deopotriva regionald si nationald
—actionase in anii 1980 ca un argument
in favoarea abandonarii treptate a mo-
delului sovietic. Un influent intelec-
tual al Solidaritatii poloneze sublinia
acest fapt in cadrul unei ,,apologii mo-
deste® a statului national, de felul celor
care aveau sd mai fie construite in re-
petate randuri — cu precddere in Occi-
dent —, de-a lungul anilor ce au urmat
(vezi Bronislaw Geremek, ,,L’Ftat-na-
tion dans ’Europe du XXe siecle®, in
Francgois Furet, dir., L’Héritage de la

Révolution frangaise, Paris, Hachette, 1989). Cu si-
gurantd, nationalismul epocii ceausiste nu a con-
stituit, in Romania, un suport potrivit pentru ase-
menea argumente. Cea de-a doua dintre perspec-
tivele pe care le-am aldturat nu a capdtat niciodata
expresii semnificative in mediul romanesc, si nici
o confruntare veritabild a celor doud viziuni nu a
avut loc aici. Timide tentative de acest fel au exis-
tat, dar probabil ca absenta unui limbaj comun a
contribuit esential la esecul lor.

O abordare adecvata a raporturilor dintre libe-
ralism si nationalism pe parcursul procesului de
modernizare ar trebui sa constituie partea cea mai
importantd a unui asemenea limbaj. Impartasita de
cvasitotalitatea studiilor comparative despre mo-
dernizarea est-europeand, perspectiva pe care am
rezumat-o mai sus cu trimitere la lucrarile lui Ki-
tromilides raporteazd ascendentul local al ideii
nationale la conditiile structurale comune, cu une-
le variatii, tuturor tarilor zonei, si prin aceasta la de-
calajele de dezvoltare dintre Europa Résariteana si
Occident. Cu alte cuvinte, constrangerile structu-
rale au impus anumite optiuni strategice de durata
elitelor sociale si politice, care au actionat la rindul
lor astfel incat sa consacre schimbarea sociala sub
auspiciile statului, cu o fireascd legitimare natio-
nalista, ca linia dominantd a politicilor moderni-
zatoare. Un asemenea mod de gandire are inca
mari dificultdti in a-si croi un drum — i a se im-
pune ca o via media — intre cele doud abordari
postcomuniste favorite ale aceleiasi chestiuni: pe de
o parte, ,derapajul nationalist al liberalismului
este denuntat ca o maladie romaneascd opusa ,,nor-
malitatii“ occidentale, rezultdnd din confuziile in-
telectuale ale elitei conducatoare a secolului al
XIX-lea si refractara la pedagogia politologicd pos-
tcomunistd; de cealalta parte, exemplul romanesc
este tratat ca un caz ,european® printre altele, pre-
zentand mici diferente specifice care nu justifica
analiza sa in cadrele unei dihotomii Est-Vest si nici
semnalarea unor handicapuri de duratd in raport
cu modelul occidental. In ambele viziuni, orizon-
tul comparativ regional este sistematic eludat sau
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minimalizat, in favoarea unei comparatii perma-
nente — intreprinsa fie sub semnul dezastrului ab-
solut, fie sub cel al ,,egalitatii“ de esentd — cu tarile
occidentale.

Nu vreau sa spun ca dialogul cu autori de felul
celui la care m-am referit este absent in studiile de
istorie culturald romaneasci. In ce-1 priveste pe
Kitromilides, numele lui revine poate cu cea mai
mare frecventd in scrierile lui Alexandru Dutu, cei
doi avand multe in comun prin efortul lor de a pre-
zenta o imagine lipsitd de stereotipuri a culturii
traditionale balcanice, anterioard marelui prag al
modernizarii de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul celui care i-a urmat. Pana in
1989, Dutu nu a putut conjuga aceste
explordri istorice cu o examinare a li-
mitelor liberalismului local, a formelor
sale specifice si a originilor structura-
le ale acestora. Este interesant insd cd
putinii ani de activitate de care s-a mai
bucurat dupa sfarsitul comunismului
nu au constituit, pentru autorul ro-
man, ocazia unei revalorificari critice
a liberalismului modernizator, ci pri-
lejul unei schimbari de tonalitate - de-
venitd uneori ciudat de ,traditiona-
listd“ — in valorificarea aceleiasi culturi
tradiionale in vesmant ortodox (vezi
cartea sa Political Models and National
Identities in ,,Orthodox Europe®,
apdrutd la Editura Babel in 1998, pe
care am comentat-o din acest unghi cu
alta ocazie). Sd fi fost vorba despre
lipsa de interes? Sau de convingerea
cd, daca a existat ceva in nereguld cu li-
nia evolutivd a liberalismului roma-
nesc, aceasta s-a datorat incapacitatii
mai vechilor generatii de intelectuali
de a tdlmaci corect iluminismul pe ro-
maneste?
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